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ВИДОВОЙ СОСТАВ МАКРОБЕСПОЗВОНОЧНЫХ ИЖЕВСКОГО 
ВОДОХРАНИЛИЩА И ОЦЕНКА КАЧЕСТВА ВОДЫ ПО ОРГАНИЗМАМ
МАКРОЗООБЕНТОСА
Уточнен видовой состав макробеспозвоночных Ижевского водохранилища. Показано 
изменение таксономической структуры макробеспозвоночных на разных биотопах. 
Установлено значительное упрощение структуры донных сообществ в глубоководной части и 
увеличение видового богатства в устьевых, заросших макрофитами, областях рек Иж и 
Пазелинка. Всего отмечено 414 видов и таксонов более высокого ранга 
макрозообеспозвоночных. По результатам биоиндикации верхнюю и среднюю часть 
Ижевского водохранилища можно отнести к Р-мезосапробной зоне.
Ключевые слова: водохранилище, Удмуртская Республика, макрозообентос,
биоиндикация.
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THE SPECIES COMPOSITION OF MACROINVERTEBRATES OF THE 
IZHEVSK RESERVOIR AND WATER QUALITY ASSESSMENT ON THE 
MACROZOOBENTHOS ORGANISMS
The species composition of macroinvertebrates of the Izhevsk Reservoir was clarified. 
Changes in the taxonomic structure of macroinvertebrates on different biotopes were shown. A 
significant simplification of the bottom-dwelling communities’ structures in the deep-water part and 
increase in species richness at the mouth area, overgrown with macrophytes, of the rivers Izh and 
Pazelinka was identified. Total marked 414 species and taxons of higher macrozoobenthos rank. 
According to the results of bioindication the upstream and middle part of the reservoir can be 
classified as a P-mezosaprobic area.
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Введение
Качество вод Ижевского водохранилища на протяжении более чем 20 лет 
вызывает опасения жителей, администрации и экологов города и Удмуртской 
республики. При этом плановые обследования биоресурсов проводятся крайне 
не регулярно.
В 1991 г. лабораторией Госкомприроды УР было проведено исследование 
макрозообентоса (МЗБ), выявлено 32 вида организмов [1]. В 2006 г. по заказу 
МУП «Ижводоканал» сотрудниками Пермского отделения ФГНУ «ГосНИОРХ» 
была проведена оценка экологического состояния и определен видовой состав 
фауны беспозвоночных гидробионтов Ижевского ВДХР. Было зарегистрировано 
70 таксонов донных беспозвоночных. Наибольшее видовое богатство отмечено 
для личинок двукрылых из сем. Chironomidae (33 вида и формы), 
малощетинковые черви представлены 19 видами, моллюски -  7 видами. Общая 
биомасса МЗБ в среднем по водоему составила 23,15 г/м2, в том числе кормовая 
биомасса -  9,29 г/м2, основу которой формировали виды рода Chironomus [2].
Цель данной работы -  уточнить видовой состав водных 
макробеспозвоночных на разных участках Ижевского водохранилища, оценить 
качество воды верхней и средней части по организмам МЗБ.
Ижевское водохранилище (Ижевский пруд) -  антропогенный водоем 
плотинного типа на р. Иж, расположенный в 189 км от ее устья. Объем пруда при 
НПУ 99,5 м составляет 76,3 млн м3, площадь зеркала -  26,4 км2. Максимальная 
длина водоема составляет 11,4 км, максимальная ширина -  2,3 км. Максимальная 
глубина водохранилища у плотины достигает 12 м, средняя глубина -  3,2 м. 
Площадь мелководий с глубинами до 2 м составляет в водоеме около 7 км2, 
протяженность береговой линии при НПУ -  35 км. Ижевское водохранилище 
является источником питьевого водоснабжения для части районов г.Ижевска.
Река Пазелинка левый приток р. Иж (после строительства плотины впадает 
в Ижевское водохранилище). Общая протяженность реки составляет около 10 
км. Площадь устьевой области р. Пазелинки составляет 0,17 км2, глубина на 
данном участке достигает 2,5 м, грунт -  илисто-песчаный с детритом. Вдоль 
берегов тянутся сплавины. Площадь зарастания макрофитами составляет 70 544 
м2 -  41,5% от площади устья.
Материалы и методы исследования
Исследование макробеспозвоночных Пазелинского залива проводили — с 
июня по август 2010 г. Пробы отбирали гидробиологическим скребком и 
зарослечерпателем в модификации Н.Н. Жгаревой. Всего отобрано 192 пробы 
зоофитоса. Численность и биомассу макрозоофитоса рассчитывали на 1 кг сырой 
массы растений.
Изучение МЗБ верхней и средней части водохранилища проводили с 2011 
по 2014 г., всего отобрано 147 проб. Отбор проб беспозвоночных в акватории 
водохранилища производился с лодки с помощью дночерпателя ДАК-100 
трехкратным зачерпыванием донного грунта или с берега с помощью 
гидробиологического скребка. Обработка материала осуществлялась по 
общепринятым гидробиологическим методикам.
По результатам анализа таксономического состава и количественных 
показателей макрозообентоса рассчитывались значения олигохетного индекса 
Гуднайта-Уитлея и оценивались значения биотического индекса Вудивисса.
Результаты и их обсуждение
Всего за период с 2010 по 2014 гг. в составе макрозобеспозвоночных 
Ижевского водохранилища зарегистрировано 414 видов и таксонов рангом выше 
вида.
Сообщества донных беспозвоночных Ижевского пруда можно разделить 
на три группы:
1) макрозообентос устьевых частей притоков и прибрежных зон ВДХР, 
характеризующихся небольшими глубинами (до 2-3 м), илисто-детритными 
донными отложениями, проективным покрытием макрофитов (80-100 %), общее 
содержание органических веществ в донных отложениях от 2,22 до 64,72%;
2) бентос песчаных мелководий, подверженных волновому 
перемешиванию, высокой рекреационной нагрузке (городской пляж). 
Содержание органических веществ 0,98-4,5%;
3) бентос глубоководной части. Глубины до 6 м, песчано-илистые донные 
отложения, доля органических веществ в грунте 0,76-31,03%.
В верхней части водохранилища (место вклинивания р.Иж) 
зарегистрировано 180 видов макрозообентоса из отрядов и семейств (личинки 
хирономид определялись до подсемейства). Здесь преобладали представители 
фитофильной фауны: брюхоногие моллюски -  22 вида (12%), клопы -  11 видов 
(6%), жуки -  14 видов (8%), личинки стрекоз 8 видов (4%). Кроме перечисленных 
групп, встречались олигохеты, двустворчатые моллюски, пиявки и насекомые из 
отрядов Diptera, Ephemeroptera, Trichoptera и Lepidoptera. По численности 
преобладали личинки хирономид -  69,6 %, основу биомассы составляли 
брюхоногие моллюски -  81 %. Средняя плотность организмов макрозообентоса 
на данных биотопах составляла 756,95 экз/м2, биомасса -  10,85 г/м2.
В районе п. Воложка (правый берег, заросли тростника южного) 
обнаружен Широчайший плавунец -  Dytiscus latissimus L. занесенный в Красную 
книгу Удмуртской Республики с природоохранным статусом 3.
В устьевой области р. Пазелинки отмечен 371 вид макробеспозвоночных с 
учетом личинок комаров-звонцов и личинок мокрецов. По числу видов 
доминируют двукрылые -  116 видов (31%), жуки -  85 вида (23%), брюхоногие 
моллюски - 37 видов (10%), клопы -  28 вида (7,5%). Из двукрылых наибольшим 
видовым богатством отличается семейство Chironomidae, представленное 69 
видами. Наиболее распространенны среди личинок комаров-звонцов следующие 
виды: Ablabesmyia phatta Eggert, 1863, Chironomus plumosus Linnaeus, 1758, 
Endochironomus albipennis Meigen, 1830, Endochironomus tendens Fabricius, 1775, 
Glyptotendipes glaucus Meigen, 1818, Parachironomus biannulatus Staeger, 1939, 
Paratanytarsus austriacus Kieffer, 1924, Cricotopus rp. sylvestris. Средняя 
численность беспозвоночных в устьевой области р. Пазелинка менялась от 
7 854,2 до 25 463,7 экз./кг, средняя биомасса -  от 12,1 до 27,9 г/кг.
В зоне городского пляжа отмечено 12 видов макробеспозвоночных. 
Пиявки: Erpobdella octoculata, Е. testacea, Е. lineata, Glossiphonia complanata, 
Helobdella stagnalis; моллюски: Bithynia tentaculata, Lymnaea auricularia, 
Sphaerium corneum; личинки комаров-звонцов: подсемейства Orthocladiinae и 
Chironominae. Также обычными представителями данного биотопа являются 
малощетинковые черви семейства Tubificidae: Tubifex tubifex и Limnodrilus 
hoffineisteri. Плотность макрозообентоса не превышала 600 экз/м2, средняя 
биомасса 0,45 г/м2.
В глубоководной части пруда отмечено всего 26 видов и родов, из которых 
8 — личинки двукрылых, 8 -  малощетинковые черви, 2 вида двустворчатых 
моллюсков, 3 вида жуков и по 1 виду стрекоз, ручейников, вислокрылок, пиявок 
и круглых червей отряда Mermitida.
Основу донной фауны профундали формировали личинки рода 
Chironomus (75 % численности и 81 % биомассы), малощетинковые черви 
Limnodrilus hoffineisteri и Tubifex tubifex. Кроме комаров-звонцов фауна 
двукрылых была представлена личинками слепней, мокрецов и хищными 
планктонными хаоборусами. Средняя плотность макрозообентоса в профундали 
составляла 2398,4 экз/м2, средняя биомасса -  10,3 г/м2. В русловой части пруда 
на песчано-илистом грунте встречались также крупные двустворчатые 
моллюски Unio pictorum, Unio protractus. В некоторых пробах бентос 
отсутствовал [4].
В экологическом отношении фауна водохранилища представлена 
преимущественно фитофильными и пелофильными видами. Наибольшего 
фаунистического разнообразия достигали личинки двукрылых (118 видов, из 
которых 69 составляют личинки комаров-звонцов). Также большим числом 
видов были представлены жуки (88 видов), клопы (31 вид) и ручейники (32 вида). 
Малакофауна насчитывает 41 вид, из которых 14 двустворчатые и 27 брюхоногие 
моллюски.
Наиболее благоприятные условия для развития макрозообентоса в 
Ижевском водохранилище формируются в прибрежной зарослевой зоне, на 
глубине до 2 м. Максимальные показатели биоразнообразия (индекс Шеннона, 
выравненность Пиелу, общее число таксонов) водных макробеспозвоночных 
отмечены в Пазелинском заливе (таблица). При сходном характере зарастания 
верхняя часть водохранилища характеризуется меньшим видовым 
разнообразием, мы связываем это с загрязнением воды, поступающей с рр. Иж и 
Люк.
Полученные результаты свидетельствуют о максимальном накоплении 
илисто-детритных отложений на мелководьях водохранилища, что способствует 
развитию пелофильных олигохет (индекс Гуднайт-Уитлея 46,6%).
На основании индекса Вудивисса верхняя часть и прибрежные заросли 
ВДХР относятся к чистой зоне, песчаная литораль к загрязненной, а 
глубоководная часть к грязной. Однако индекс Гуднайт-Уитлея указывает на 
умеренное загрязнение верхней части, зарослевой зоны и профундали.
Песчаный грунт неблагоприятен для развития олигохет, поэтому их доля в 
общем бентосе (16,2%) соответствует чистым водам.
Показатели развития макрозообентоса на разных участках Ижевского
водохранилища












Число таксонов МЗБ 180 371 12 26
Индекс Шеннона 2,10 3,2 1,42 0,81
Выравненность Пиелу 0,78 0,91 0,63 0,65
Индекс Вудивисса 7,5 9 4 1,8
Индекс Гуднайта Уитлея, % 46,6 - 16,2 35,6
Биомасса, г/м2 10,85 20,0 г/кг 0,45 10,26
Плотность, экз/м2 757,0 16658,0 экз/кг 600,0 2398,4
Упрощение структуры макрозообентоса в профундали Ижевского 
водохранилища может быть связано с эвтрофированием, что ведет к недостатку 
кислорода в придонных слоях и загрязнением донных грунтов тяжелыми 
металлами и нефтепродуктами.
На основании шкалы трофности С.П. Китаева [3] верхнюю и среднюю 
часть водохранилища можно отнести к p-мезотрофной зоне, некоторые станции 
с высокой плотностью крупных моллюсков можно отнести к а-эвтрофной зоне.
Выводы
Таким образом, в Ижевском водохранилище отмечено 414 видов и 
таксонов более высокого ранга макрозообеспозвоночных. Доминирующей 
группой макробеспозвоночных являются представители отряда Diptera, среди 
которых Chironomidae отличаются наибольшим видовым богатством. В 
глубоководной части водохранилища отмечается значительное упрощение 
структуры донных сообществ и увеличение видового богатства в устьевых, 
заросших макрофитами, областях рек Иж и Пазелинка. По результатам 
биоиндикации верхнюю и среднюю часть Ижевского водохранилища можно 
отнести к Р-мезосапробной зоне, 3 класс вод. Воды 3 класса экологически 
полноценные, могут использоваться для питья с предварительной очисткой, а 
также рыбоводства и орошения. Некоторые прибрежные станции с замедленным 
водообменом можно отнести к а-мезосапробной зоне.
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CURRENT STATE OF ARCHLEY LAKE
Some hydrochemical features of the lake, the species composition and quantitative indicators 
of phytoplankton and chlorophyll a content are presented. The trophic state of the lake is estimated.
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Введение
В настоящее время в функционировании и устойчивости современных 
экосистем очень высока роль антропогенных факторов, которая часто во много 
раз может превосходить роль природных, изменяя естественный биохимический 
фон элементов и распределение организмов [1]. В сложившейся социально- 
экономической обстановке большинство водоемов и водотоков Забайкальского 
края испытывают интенсивное антропогенное воздействие. В результате 
рекреационной и хозяйственной деятельности человека в озера и реки попадает 
значительное количество органических веществ и биогенных элементов, что
© Цыбекмитова Г.Ц., Ташлыкова Н.А., Матвеева М.О., 2019
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